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Bestyrelsens beretning til Generalforsamlingen, marts 2016

vores arbejde, og desuden også fi nde 
lodsejere, der vil medvirke.

Statistik
Forretningsfører Bent Jensen fremlagde 
den seneste statistik for generalforsam-
lingen. Han kunne oplyse følgende:

Følgende estimerede tal kan 
oplyses vedr. året 2015:
Antallet af gennemførte 
hegnsynsforretninger:  694
(696 i 2014, hvilket giver 
status quo fra ’14 til ’15)  

Hvor mange henvendelser 
herudover har formanden/
sekretæren modtaget:          3.959
(4.212 i 2014)  

Hvor mange kendelser 
afsagde Hegnsynet:  518
(481 i 2014, hvilket giver en stigning 
på ca. 8 %) 

Hvor mange sager 
endte med forlig:  168
(215 i 2014, hvilket giver et fald 
på ca. 22 %) 

66 ud af 87 medlemskommuner 
har indsendt statistik for 2015.
(65 indsendte for 2014)

Tak
Som formand kan jeg ikke nok under-
strege, hvor vigtigt det er at have nogen 
at trække på i en forening, der i det 
væsentlige må basere sig på frivillig 
arbejdskraft. Jeg vil derfor slutte med 
at rette en tak til alle, som er med til at 
trække læsset. Først og fremmest til mine 
kolleger i bestyrelsen. Det er trods alt os, 
der i fællesskab har ansvaret for, at det 
hele fungerer. Men lige så vigtigt er det, 
at vi har vore specialister og rådgivere.

Tak til Peder Flint Jensen, som er en af 
specialisterne inden for vores arbejds-
område og vores brevkasseredaktør. 
Og endnu engang tak til Svend Gunnar 
Kofoed-Dam, Helge Sølgaard og Bent 
Jensen. Vi betragter jer alle som vore 
gode samarbejdsparter.

Og til slut tak til vore medlemmer 
– tak fordi I bakker os op. 

Tak for året der gik.
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Murphy’s lov siger: ”Hvis noget kan 
gå galt, vil det gå galt”.

Den ”gamle redacteur” havde travlt og 
var stresset i februar – bladet skulle ud, 
for det gjaldt tilmeldinger til Årsmødet 
2016. Samtidig havde han sammen med 
sin kone bestilt en vinterrejse til Gran 
Canaria fra 25. februar til 3. marts – lidt 
usædvanligt og dristigt, da årsmødet 
løb af stablen den 11. og 12. marts, 
men alligevel.

Med sved på panden lykkedes det dog 
at få bladet skrevet, layoutet og trykt til 
den 22. februar, hvorefter postvæsenet 
havde 3 dage til at få det puttet i adres-
saternes postkasser. Således beroliget 
steg redacteur-familien på fl yveren til 
Las Palmas – alt var jo godt, for bladet 
ville være ude en uge før sidste tilmel-
dingsfrist. Her skal det dog lige tilføjes, 
at årsmødedatoen, den 11. og 12. marts, 
var meldt ud for længst, og at der i mere 
end en måned havde været mulighed 
for at tilmelde sig via foreningens hjem-
meside.

Tilmeldingsfristen var den 4. marts – 
dagen efter redacteurens hjemkomst, 
så alt så ud til at lykkes. Liggende på 
solsengen med udsigt til det azurblå 

middelhav, nagede Murphy’s lov alli-
gevel og via dyre telefonopkald blev 
det konstateret, at fl ere bestyrelseskol-
leger ikke havde modtaget bladet! Et 
opkald til det en gang så mægtige og 
velfungerende danske postvæsen resul-
terede kun i et kort svar om, at de ikke 
havde set noget til bladet. Et tilsvarende 
opkald til trykkeriet hjalp heller ikke 
på humøret – de vidste intet og ville 
kontakte postvæsenet for at høre, hvad 
der kunne være gået galt.

Således solbrændt, men alligevel lidt 
triste til mode, nåede vi Danmark, hvor
vi ved selvsyn kunne konstatere, at der

Sidste nr. af Ret & Skel, nr. 145, skulle 
have været på gaden 14 dage før det 
faktisk skete.

Hvad gik der galt med 
Ret & Skel nr. 145
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ikke var kommet noget blad ud. Gode 
råd var dyre, og et opkald til postvæ-
senet hjalp ikke. De meddelte kort og 
godt, at de havde fundet bladene et sted 
i Århus, hvor de ikke skulle have været, 
men at de først kunne have dem ude 
om en uges tid - og var i øvrigt ikke 
modtagelige for klynkeri i den forbin-
delse – heller ikke da jeg opmalede et 
scenarie om et tomt årsmøde.

Heldigvis har foreningen gode forbin-
delser til hegnsynssekretærerne rundt i 
kommunerne, og en e-mail til alle blev 
sendt, med opfordring til, at sekretærer-
ne straks skulle kontakte deres respek-
tive hegnsynsmedlemmer og  opfordre 
dem til snarest at tilmelde sig, såfremt de 
havde tænkt sig at deltage i årsmødet.

Kunne være gået værre
Endelig! Et par dage før årsmødets start 
dukkede bladet op i postkassen – uden 
dog af den grund at fremkalde den 
store glæde hos den gamle redacteur.
Heldigvis for årsmødet og foreningen, 
kom der alligevel et pænt deltagerantal 
til de 2 dages møde, så forløbet havde 
altså ikke givet anledning til den helt 
store katastrofe.

Spørgsmålene efterfølgende hobede sig 
imidlertid op, og en del udrednings-
arbejde forestod, hvorfor redacteuren 
iværksatte en efterforskning, der langt 
om længe kunne fastslå følgende forløb: 
Trykkeriet havde på grund af omlægnin-
ger droppet sit trykkearbejde og sendt 
opgaven ud til en underleverandør, med 
anvisninger på hvor det ”nye” trykkeri 
skulle afl evere bladene efter trykningen. 
Desværre var denne anvisning ikke kor-
rekt, hvorfor bladene endte på en anden 
end den sædvanlige af postvæsenets 
adresser i Århus. Her havde man i mange 
dage undrende gået forbi og kigget på 
stakkene, uden dog at nogen havde stil-
let spørgsmål om, hvorfor de nu lå, hvor 
de lå, og hvad der skulle ske med dem.

Alt dette fandt postvæsenet først ud af, 
da trykkeriet ringede og spurgte, hvor 
bladene var blevet af. Derefter blev bla-
dene bragt til den rigtige adresse, hvor-
fra de altså først en uge senere kunne 
fordeles til postbudene.

Forvirrende? Ja, måske, men det blev i 
øvrigt et godt og velbesøgt årsmøde alli-
gevel. Et står dog fast – Murphy’s lov er 
stadig i live og i høj grad stadig gældende!

           -benje 

Henvend dig til 
forretningsføreren!
Vedr. RET & SKEL
• når det ikke 
skal fremsendes 
mere, eller det 
skal sendes til en 
anden person
• ved adresseændringer
• ekstra eksemplar ønskes, eller 
tegning af et abonnement
(koster i begge tilfælde kr. 100 pr. år).

Derfor - ram plet ved at ringe 
eller skrive til:
Bent Jensen
Mylius Erichsens Vej 23, 7400 Herning
Tlf. 6169 0397. 

E-mail: bentjensen@hegnsyn.dk eller 
via foreningens hjemmeside: hegnsyn.dk

Alt dette, 
og meget mere, tager 

forretningsføreren sig af
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Sagen angik virkningen af en parts ude-
blivelse fra et retsmøde i fogedretten. 
Den pågældende var blevet indkaldt til 
retsmødet ved et anbefalet brev, men 
brevet blev ikke udleveret eller afhen-
tet, og det blev derfor tilbagesendt til 
fogedretten af postvæsenet.

Højesteret udtalte i dommen fra sidste 
år, at en parts manglende fremmøde til 
et retsmøde kun kan tillægges udebli-
velsesvirkning, hvis den pågældende 
har været lovligt indkaldt. Til lovlig ind-
kaldelse ved almindeligt brev hører, at 
brevet er kommet frem til den pågæl-
dende.

Også når indkaldelsen til retsmødet 
sker ved et anbefalet brev, er det en 

forudsætning for lovlig indkaldelse, som 
kan tillægges udeblivelsesvirkning, at 
brevet er kommet frem. Højesteret fandt 
ikke, at denne betingelse var opfyldt, da 
det anbefalede brev ikke blev udleveret 
eller afhentet og derfor blev returneret 
til afsenderen. En anmeldelse fra post-
væsenet om, at et anbefalet brev fra en 
domstol kan afhentes, indebærer heller 
ikke i sig selv, at den pågældende er 
lovligt indkaldt til et retsmøde.

Da der ikke forelå oplysninger om, at 
meddelelse om retsmødet på anden 
måde var kommet frem til modtageren, 
var vedkommende således ikke lovligt 
indkaldt til retsmødet, og fogedretten 
var derfor ikke berettiget til at nægte 
at imødekomme hans begæring om

Højesteret har i en dom fastslået, at der ikke kan tillægges manglende fremmøde 
til et retsmøde udeblivelsesvirkning, når indkaldelse sendt med anbefalet brev 
ikke er kommet frem. Dommen må antages også at have virkning for indkaldelser 
til hegnsynsforretninger.

Anbefalet brev gælder ikke altid 
som bevis vedr. indkaldelse til 
hegnsynsforretninger
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genoptagelse af sagen og anse hans 
indsigelser for bortfaldet som følge af 
hans udeblivelse fra retsmødet.
Landsretten var kommet frem til et andet 
resultat.

Da forkyndelse af et hegnsyn efter 
hegnslovens § 34 sker efter retspleje-
lovens regler, ligesom indkaldelse til et 
retsmøde, må dommen anses at have 
virkning på samme måde i forbindelse 
med hegnsynsforretninger.

Send i stedet brev med 
afl everingsattest eller e-post
Højesteret udtalte, at når indkaldelsen 
til et retsmøde sker ved anbefalet brev, 

er indkaldelsen kun lovlig, hvis brevet 
et ”kommet frem” til modtageren.
Højesteret fandt det ikke bevist, at bre-
vet var kommet frem til borgeren, når 
det anbefalede brev hverken var blevet 
udleveret eller afhentet på posthuset.
Højesteret afviste ligeledes, at en med-
delelse fra posthuset om, at et anbefalet 
brev fra en domstol lå til afhentning 
kunne indebære, at en borger var lovligt 
indkaldt til retsmødet.
 
Foreningen af Hegnsyn anbefaler derfor, 
at man bruger breve med afl everingsat-
test i stedet for anbefalede breve eller 
anvender digital post i e-boks systemet. 
Afl everingsattesten får afsenderen retur

Foreningen kan nu præsentere en 
helt ny hjemmeside på nettet.

Ny hjemmeside

Foreningens gamle hjemmeside har 
været utrolig populær, ikke kun hos vore 
egne medlemmer og andre fagfolk, men 
i høj grad også hos private mennesker, 
der søger oplysninger om hegnsyn og 
konfl ikthjælp på nettet. Det sidste kan 
registreres gennem de mange spørgsmål 
fra private, som foreningen rådgivnings-
tjeneste modtager telefonisk og på mails, 
som direkte sendes fra hjemmesidens 
mail-funktion.

Lad det derfor være fastslået med det 
samme, at ingen kommer til at savne 
muligheder og indhold fra den gamle 
hjemmeside – adressen er den samme 
og alt er overført af foreningens dyg-

tige webredaktør, der står for den nye 
hjemmeside, såvel som han gjorde for 
den gamle.

Et er layoutet og dermed udseendet af 
siden, men nok så vigtigt er de tekni-
ske muligheder, og det er netop det 
sidste, der er den egentlige årsag til 
fornyelsen. Den er således nemmere 
at vedligeholde, og der er mange fl ere 
muligheder – det kan bla. lade sig gøre, 
at man opretter sider og stof, hvor kun 
bestyrelsen eller andre relevante grup-
per m.v. kan logge sig ind ved hjælp af 
et password.

Startmæssigt er links til indholdet fl yttet 
fra venstre side til et bånd øverst i start-
billedet på den nye. Webmasteren og 
undertegnede har ”prøvekørt” systemet 
et stykke tid, og tiden er nu kommet til at 
sende den ud i cyberspace – forhåbentlig 
uden de store problemer for brugerne.

16
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med postvæsnets kvittering for, at brevet 
er blevet afl everet på adressen, ligesom 
der er indbygget sikkerhed i det digitale 
e-post system. 

Som det tidligere er fremgået af dette 
blad, senest i en artikel af fuldmægtig Stig 
Gundersen fra NaturErhvervsstyrelsen i 
blad nr. 142 fra juni 2015, så er digital for-
kyndelse af en hegnsynsforretning lovlig i 
henhold til retsplejelovens § 154a, jfr. § 155.

Kommunernes digitale postkasser sikrer, 
at digital forkyndelse kan ske tilstræk-
kelig sikkert ved hjælp af et ”Doc2mail-
system”, hvor man fra Word klikker 
direkte ind i systemet og indtaster modta-

gerens cpr-nummer. Derefter omdannes 
brevet til en pdf-fi l, der går til borgerens 
e-boks. 

Hvis borgeren har dispensation fra at bru-
ge e-boks-systemet, så sørger Doc2mail 
for, at brevet udskrives, kuverteres og 
sendes ud til modtageren. Hvis det sid-
ste sker, kan det konstateres i systemets 
oversigt over ekspeditioner.
Man kan således sikre sig, at borgeren 
har modtaget forkyndelsen som e-post. 
Fremgangsmåden med digital post kan 
benyttes ved forkyndelse af en hegnsyns-
forretning, men ikke ved forkyndelse af 
en kendelse.
             -benje

Indsigelser, tips og ideer modtages gerne
Intet er som bekendt uden forbed-
ringsmuligheder, og der sidder sikkert 
adskillige ”kloge hoveder” blandt vore 
brugere, der enten savner en funktion, 
har en idé til noget nyt og bedre eller 
fi nder fejl i det nuværende indhold, og 
vi er selvsagt åbne for alle henvendelser, 
og vil undersøge om evt. ændringer 

er hensigtsmæssige og systemmæs-
sigt mulige. Ingen bør således holde 
sig tilbage fra at rette henvendelse til 
foreningens forretningsfører, heller ikke 
om hjemmesiden.

Velkommen på den nye hjemmeside 
www.hegnsyn.dk 
               -benje

17
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BREVKASSE
Vi besvarer gerne spørgsmål i RET & SKEL’s brevkasse. Her kan du få 
svar på dine spørgsmål om hegnsloven og alle de love, som relaterer  
sig til Hegnsynenes arbejde.

Skriv dit spørgsmål allerede i dag og send det til
Ret & Skel, Mylius Erichsens Vej 23, 7400 Herning 

eller mail til bentjensen@hegnsyn.dk

... og få svar her i bladet.

Gør som 100 andre gør på hverdage:
 Besøg foreningens hjemmeside www.hegnsyn.dk

Foreningen af Hegnsyn i Danmark
Stiftet den 5. december 1973

Foreningens formål er at varetage fælles interesser, herunder udøvelse 
af rådgivnings- og kursusvirksomhed samt udgivelse af bladet RET & SKEL

Som medlemmer kan optages medlemmer af Hegnsyn i alle 
landets kommuner. Alle medlemmer har stemmeret.

Hegnsynssekretærer og vurderingsmænd i henhold til lov om mark- 
og vejfred kan deltage i alle foreningens aktiviteter, herunder også med 

taleret ved generalforsamlingen.

Kontingentet til foreningen fastsættes på den ordinære generalforsamling 
og betales årligt pr. Hegnsyn. 

Ordinær generalforsamling afholdes hvert år inden udgangen af marts.
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Meninger om det samlede indtryk af programmet:

Tilfredshedsgraden:   Antal:   Procent af besvarelserne:
Meget godt       6    23 %
Godt      18    69 %
Mindre godt       1        4 %
Dårligt        0        0 %
Ikke besvaret       1        4 %  
    
Om årsmødets gennemførelse:
Tilfredshedsgraden:   Antal:   Procent af besvarelserne:
Meget godt       3    12 %
Godt      19    73 %
Mindre godt       2        8 %
Dårligt        0        0 %
Ikke besvaret       2        8 %

Om udbytte med hjem:
Tilfredshedsgraden:   Antal:   Procent af besvarelserne:
Meget godt       3    12 %
Godt      19    73 %
Mindre godt       3    12 %
Dårligt        0        0 %
Ikke besvaret       1       4 %

Om mødestedet/Hotel Christiansminde:
Tilfredshedsgraden:   Antal:   Procent af besvarelserne:
Meget godt     14    54 %
Godt      11    42 %
Mindre godt       0        0 %
Dårligt        0        0 %
Ikke besvaret       1        4 %

            -benje

Årsmødet 2016 løb for 10. år i træk af stablen på Christiansminde Kursuscenter i Svendborg. 

Det foregik i dagene 11. og 12. marts, og alle fi k mulighed for efterfølgende at give deres 

mening til kende om arrangementet, og det benyttede halvdelen sig af.

Evaluering af Årsmødet 2016
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Kære brevkasse

Vi har skrevet til Jer tidligere (Aug. 2012), 
vedrørende nogle grantræer, vi har stå-
ende på vores grund. Vi havde et spørgs-
mål til Jer, der gik ud på, om Hegnssynet 
kunne træffe beslutning i en klage fra én 
af naboerne ud fra nedennævnte fakta: 

Træerne er oprindelig plantet 1 m fra 
skel og står dermed inde på vores grund, 
de har stået på stedet i måske 40 år 
efterhånden og er plantet af husets tid-
ligere ejer. Det er rødgraner, og de er vel 
omkring 20 m høje, og de nederste grene 
er op til en højde af mindst 2 m for længst 
visnet væk, så der er fri adgang og frit 
syn mellem træerne i nævnte højde, men 
fra 2 m og op lukker de godt af udsyn 
indklager og os imellem.

Vi forsøgte efter bedste evne at gøre det 
fremmødte hegnssyn bekendt med, at 
vi ikke mente, at det var et spørgsmål, 
som de under de givne omstændigheder 
kunne træffe nogen form for afgørelse 
i og at striden af dem skulle henvises 
til en retsinstans, hvis naboen (klager) 
ønskede det. Ligeledes kunne der for 
Hegnssynet ikke være nogen tvivl om, 
at forholdet mellem klager og os bestemt 
ikke var det bedst tænkelige!

Hegnssynet valgte at overhøre vore 
betragtninger og meldte ud, at de under 
alle omstændigheder, når de nu var 
kommet ud, ville træffe en afgørelse, som 
vi ville få tilsendt efter et par uger! En 
sådan afgørelse ville kunne medføre, at 
det pludselig var os, der skulle indbringe 
sagen for retten, hvis vi ikke var tilfredse 
med Hegnssynets afgørelse, hvilket vi 
syntes var urimeligt.

Pludselig meldte Hegnssynet ud, at vi 
på stedet også kunne vælge at indgå et 
kompromis med klager og man foreslog, 
at de 3 træer, der stod udfor skellet ind 
til ham, kunne skæres ned til en højde 
af hhv. 3, 6 og 9 meters højde. Et forslag, 
som vi heller ikke var tilfredse med, da vi 
udmærket vidste, at de tre træer, der dog 
var de træer, der stod længst mod vest 
i rækken, ville gå ud og skulle fældes. 
På den anden side ville vi efter kritisk 
overvejelse ej heller være dem, der så 
os nødsaget til at stævne klager for en 
retsinstans, men hvad vælger man af 
2 onder…?

Klager var selvfølgelig straks interesseret 
i at indgå kompromisset og da jeg syntes 
at være sat i en situation, hvor jeg kunne 
være den, der stævnede klager, valgte 
jeg at indgå i nævnte kompromisforslag.
Kompromisset blev - til min store over-
raskelse - skrevet med det samme og i 
hånden, og efter vores underskrivning 
hver især, blev det pludselig – og ligeledes 
også til min store overraskelse - meldt ud, 
at vi dermed også skulle dele udgiften,

BREVKASSE v. adv. Peter Flint Jensen

Spørgsmål om høje 
træer/pligt til at deltage 
i et hegnsyn herom
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der var forbundet med at få Hegnssynet 
ud! Jeg troede i min naivitet, at det helt 
klart var klager, der automatisk blev 
pålagt denne udgift! Klager påtog sig 
dog at betale det fulde beløb.

Det skal nævnes, at naboens klage gik 
ud på, at han på en forholdsvis ny anlagt 
terrasse – anlagt længe efter, at grantræ-
erne havde nået deres fulde højde – ikke 
kunne få glæde af de sidste solstråler om 
aftenen i hele sommeren, hvorfor han 
gerne så alle træerne fældet. Det gjaldt 
også for de træer, der stod udfor skellet 
mellem os og en anden nabo.

Som nævnt havde vi haft en klar forvent-
ning om, at Hegnssynet ud fra de givne 
omstændigheder ville have trukket sig 
og henvist indklager til at få spørgsmålet 
afgjort i en retssag, hvor vi efter, hvad 
vi har læst i Jeres blad om retspraksis i 
sådanne sager om træer i egen have, 
ville have en rimelig chance for at vinde 
sagen.

Vores nye problem er, at den nabo, 
hvis have de fleste af træerne står ud 
for og som ikke havde noget problem 
med træernes eksistens, er død og nu 
har den oprindelige klager købt huset 
af dødsboet.

Hvordan forholder vi os, når vi nu igen 
efter stor sandsynlighed bliver indkaldt 
til en ny hegnssynsforretning? Kan vi 
nægte at deltage i en sådan forretning 
med henvisning til, at vi ikke ser det 
som en opgave for et Hegnssyn at træffe 
afgørelse i? Eller er man pligtig at stille op 
med risiko for, at der vil ske det samme 
som sidst og nu med en afgørelse om, at 
alle træer skal fældes.

Som vi vist nok fik nævnt i vores første 
spørgsmål til Jer, så er vi glade for vores 
træer, der giver os et rigt fugleliv i vores 
have, ligesom de giver skygge for den 
bagende sommersol – hvilket ingen af 
de 2 nabohuse har gene af før hen på 
aftenen.

Hvordan er vores odds i en given retssag 
med hensyn til at få lov at beholde træ-
erne, når det tages i betragtning, at de 
har stået der i så mange år, som de har?

Med venlig hilsen 
Janne og Jens Flyger 

SVAR
Såfremt man som indklaget - uden gyldig 
grund - udebliver fra et lovligt indkaldt 
hegnsyn, følger det af hegnslovens § 34, 
stk. 6, at forretningen alligevel kan frem-
mes. Det betyder dog ikke, at hegnsynet 
automatisk skal tage klagers påstande 
til følge eller uden nærmere undersø-
gelse skal lægge klagers anbringender 
til grund. Hegnsynet skal fortsat tage 
stilling til de foreliggende omstændig-
heder samt et eventuelt skriftligt indlæg 
fra Dem.

Det må dog stærkt anbefales, at De giver 
møde eller lader Dem repræsentere, da 
De ved at udeblive risikerer at lide retstab, 
når særlige forhold, som kunne få indfly-
delse på sagens udfald, ikke bliver oplyst.

Hvordan Deres odds er i en given rets-
sag med hensyn til at få lov at beholde 
træerne, kan jeg – uden nærmere besig-
tigelse – vanskeligt udtale mig om, men 
det kan oplyses, at sagen vil blive afgjort 
af de almindelige domstole ud fra nabo-
retlige grundsætninger.
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Her er det ikke afgørende, at forholdet 
har stået på igennem længere tid, jfr. til 
eksempel UfR 2001.2406V, hvor en ejer 
blev dømt til at fjerne fire 150 år gamle 
bøgetræer nær skel til en nabo. En del af 
kronen ragede ind over naboens ejen-
dom og ulempen bestod i skygge samt 
nedfaldende grene. Det blev ikke tillagt 
betydning, at forholdene ikke var ændret 
siden naboen overtog ejendommen. 

Med venlig hilsen 
Peter Flint Jensen

Spørgsmål fra samme spørger om 
kapning af grene fra høje træer/hegn-
synets kompetence

Uenighederne om vores række af rødgra-
ner i egen have fortsætter åbenbart med 
uformindsket styrke og forlydende går 
nu på, at man vil beskære mine træer.
Om forlydendet er rigtigt eller ej, så går 
det på, at man vil skære alle grene fra 
nederst til øverst lige i skellinien, hvilket 
nok vil medføre, at træerne går ud. En 
sådan beskæring vil være ret omfatten-
de, da træerne som beskrevet tidligere er 
plantet i en afstand af 1 m fra skel, så der 
vil ryge mange af grenene hele vejen op!
Hvordan er det lige, at reglerne for en 
sådan beskæring af grene, der går ind 
over skel, er.
 
Vi håber meget, at du snarest vil svare 
både på dette og på det sidste spørgs-
mål, jeg fremsendte, da de har ytret, 
at de snarest vil indklage os igen for 
hegnssynet. 

Med venlig hilsen 
Jens Flyger 

SVAR
Hegnsloven har i § 19 en række bestem-
melser om grene.

Det fremgår således af stk. 2, at grene, 
der beskadiger hegnet eller er til ulempe 
for den på naboejendommen nødven-
dige færdsel, af naboen kan afkappes i 
skellinien. Det er umiddelbart svært ud 
fra Deres spørgsmål at se, at dette skulle 
være tilfældet.

Det fremgår endvidere af stk. 3, at 
hegnsynet efter naboens begæring kan 
pålægge ejeren at fjerne grene, der pgra. 
alder, råd eller lignende skønnes at være 
farlige. Intet i Deres spørgsmål antyder, 
at denne bestemmelse skulle være rele-
vant.

Stk. 4 vedrører grene fra skove og ses 
derfor ikke relevant i nærværende sam-
menhæng.

Endelig henviser stk. 5 til de almindelige 
domstole, såfremt det skal afgøres, om 
grene kan kappes eller forlanges kappet 
for så vidt angår grene der ikke omfattes 
af stk. 2 eller 4.

Det er således nærliggende at antage, 
at Deres sag skal afgøres af de alminde-
lige domstole. Det er herefter afgørende 
om naborettens almindelige tålegrænse 
er overskredet, hvilket den normalt vil 
være, såfremt grene i et parcelhusom-
råde overskrider skellinien.
Som det fremgår af ovennævnte vil Deres 
nabos henvendelse til Hegnsynet ikke 
være den rette fremgangsmåde.

Med venlig hilsen 
Peter Flint Jensen
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“SPØRG BARE“
Hegnsynsmedlemmer og sekretærer kan få rådgivning ved henvendelse til:

Forretningsfører Bent Jensen, 
tlf. 61 69 03 97 e-mail: bentjensen@hegnsyn.dk

Henvendelser besvares enten af forretningsføreren eller videresendes med henblik 
på besvarelse til foreningens rådgivende jurist, Peter Flint Jensen eller tidl. formand 
Sv. G. Kofoed-Dam. 

Vedr. Mark og Vejfreds-spørgsmål kan henv. ske til: Helge Sølgaard, Tlf. 23 65 63 09, 
e-mail helgesoelgaard@hotmail.com. Lov om Mark- og Vejfred og vejledning hertil 
kan fi ndes på foreningens hjemmeside www.hegnsyn.dk.

Vedr. generelle spørgsmål om hegnsloven og spørgsmål om lovfortolkning kan 
henvendelse rettes til:

NaturErhvervstyrelsen på tlf. 33 95 80 00 eller e-mail okologi@naturerhverv.dk 

Endvidere står foreningens bestyrelse altid til rådighed for en 
drøftelse af hegnsynsspørgsmål. Foreningens hjemmeside med 
diverse links fi ndes på adressen www.hegnsyn.dk   

Foreningens hjemmeside

Kig jævnligt på foreningens hjemmeside på Internettet

- det gør ca. 100 andre på hverdage.

Du fi nder den på adressen: hegnsyn.dk

Her kan du bl.a. hente en masse om hegnsloven, mark- og vejfred, skelforret-

ninger m.v.Du kan også hente bladet ”Ret og Skel” og blanketter, som du kan 

printe ud og bruge. Samtidig kan du fi nde nyttige navne og adresser sammen 

med links til en masse oplysninger.

Webmaster: Torben Østerbæk, tlf. 9827 1738
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