


Marie Christensen, som kom vidt omkring nabokonflikter ved have-skellene, og hun havde

flere ting med i vaerktajskassen, som kursusdeltagerne vil kunne bruge fremover.

Hegnsynssekretzeer Liselotte Reimers havde i sin kasse 0gsa en raekke vaerktgjer med til sekre-
tererne, ligesom hun pa glimrende vis kunne indfere hele holdet i, hvad man kan og skal

forvente af en hegnsynssekretaer.

Forretningsfarer Bent Jensen gav en grundig gennemgang af hegnslovens kapitler om vedli-
gehold, ombytning, @ndring og slgjfning af hegn, medens advokat Peter Flint Jensen tog sig

af samspillet mellem lokalplaner og hegnsloven.

Vi bringer her en kavalkade med visuelle indtryk  fra kurset




Hegnsynsformandensprotokol

Hegnsynets forretninger skal indferes i
en autoriseret protokol og skal indeholde
oplysninger om ganske bestemte punkter. Her
bringes et forslag til en anvendelig model. |

forslaget benyttes en konstrueret hegnssag.

Ordet "protokol” (referat) er hegnsyns-
maessigt en skriftlig gengivelse af noget,
som er sagt eller skrevet, eller en beret-

ning om noget der er sket eller bestemt.

Hegnslovens § 33, stk. 1:
Hegnsynets forretninger indfgres i en
for kommunens regning anskaffet og
af kommunalbestyrelsen autoriseret
protokol, der opbevares af Hegnsy-
nets formand.
Stk. 2: T protokollen skal indfares

- angivelse af hegnets

beliggenhed og matr.nr.

- en kort fremstilling af

forhandlingerne og de

fremsatte pastande

- der skal i protokollen

fores et register over

berorte matrikelnumre

med henvisning til sidenumre.

Stk. 3: Protokollen underskrives
ved hvert mgdes slutning af

synsmaendene.

Hegnslovens § 41, stk. 1:

Hvad enten sagen afgores ved forlig
eller kendelse, skal den trufne afgg-
relse i hvert af de nedenfor naevnte
tilfeelde indeholde oplysninger om

de her anforte punkter:

I: Ved rejsning af nyt hegn.
-Hegnets beliggenhed i forhold
til skellinien.
-Hegnets beskaffenhed og
dimensioner.
-Fordeling af udgiften eller arbejdet.
-Fastsaettelse af frist for arbejdets
udfarelse.
-Fordeling af den fremtidige
vedligeholdelsesbyrde.
-Om midlertidigt hegn eller beskyt-
telseshegn skal opfores og i bekraef-
tende fald de forngdne bestemmel-

ser herom.

1I: Ved ombytning af begn.

-Som ovenfor under I anfort.
-Fordeling af udgiften eller arbejdet
ved fjernelse af det gamle hegn.
-Fastsaettelse af eventuel erstatning
i henhold til § 12, stk. 4.

1II: Andring af hegn.

-Hegnets beskaffenhed og dimensioner.



-Fordeling af udgiften eller arbejdet.
-Fastsaettelse af frist for arbejdets
udforelse.

-Fordeling af den fremtidige
vedligeholdelsesbyrde.

-Om beskyttelseshegn skal opfores
og i bekraftende fald de forngdne

bestemmelser herom.

1V: Hegnenes vedligeholdelse.
-Hvorledes og af hvem det fore-
skrevne arbejde skal udfores.
-Fordeling af udgiften.
-Fastsaettelse af frist for arbejdets
udforelse.

-Om beskyttelses hegn skal opfores
og i bekraftende fald de forngdne

bestemmelser herom.

Stk. 2: Endvidere skal savel forlig
som kendelser indeholde oplysnin-
ger om, af hvem de i § 46 omhand-
lede vederlag samt sagens gvrige

omkostninger skal udredes.

Sadan kan protokollen opstilles
Klagers navn og adresse samt matri-
kelnummer og adresse pd den ejendom

sagen vedrorer.

Anders Andersen

Blomstermarken 33,

1107 Plgrespdal.
Vedr. matrikel nr. 1laa
Ordklgvervej 53,
1107 Plgrespdal.

Indklagedes navn og adresse samt matri-
kelnummer og adresse pd den ejendom

sagen vedrorer.

Borge Borgesen
Ordklgvervej 55,
1107 Plgrespdal.
Vedr. matrikel nr. 1mb

s. adr.

Den 28. februar 2015 afholdt Hegnsy-
net mgde pa de to nzevnte ejendomme.
Under mgdet blev den i sagen omhand-
lede hxek besigtiget fra begge matrikel-

numre.

Indkaldelse til hegnsynsforretningen
er sket ved Hegnsynets skrivelse af 10.
februar 2015, tilsendt som digital sikret
post, som begge har bekraeftet modta-
gelsen af. Begge parter mgdte personligt

op til hegnsynsforretningen.

Klagerens pdstand.

Klageren gnskede, at hackken mellem de
to ejendomme skulle have en hgjde pa 2
meter, hvorfor indklagede skulle palaeg-
ges at undlade hvert ar at nedklippe den

til ca. 1,5 m.



Indklagedes pdstand.
Indklagede ville ikke have hackken over
1,5 meter i hgjden, da den sa skyggede

for solen til hans graesplane.

Hegnels beliggenhbed i forhold til
skellinjen.

Parterne var enige om, at haekken mel-
lem de to ejendomme var et felleshegn

beliggende i skel.

Hegnels beskaffenbed og dimensioner.

Omhandlede haxk er en ca. 20 m lang
og 1 m bred, taet og velholdt liguster-
hzk med en hgjde pa 1,5 m i hele

laengden.

Parternes forklaringer.

Klageren forklarede, at han forgaeves
havde forsggt at aftale med indklage-
de, at haekken skulle have lov til at na
en hgjde pa 2 m, sa hans hustru og
en kvindelig lejer i huset kunne tage
solbad uden indkigsgener. Klageren
onskede ikke forlig om lavere hgjde
pa haxkken.

Indklagede forklarede, at der efter hans
opfattelse aldrig havde varet en saidan
aftale, idet han gentagne gange havde
gjort gaeldende, at han var nedt til at
klippe haekken ned, sa hans graespla-
ne kunne fa sol. Han gnskede ikke at

indga forlig om en hgjere hak.
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Hegnsynets begrundelse og kendelse/

forligsforslag.

Ifolge hegnslovens § 10, stk. 1 bor et
faelleshegn kunne yde de tilgreensende
ejendomme rimelig beskyttelse mod
fredskraenkelser, men det bgr pa den
anden side pases, at hegnet ikke i hgjere
grad end ngdvendigt speerrer for lys, luft
eller udsigt.

Hegnsynet mente saledes, at en hegns-
hgjde pa 2 m var for hgijt i sa sma haver,
der her var tale om, hvor hgjden kunne
give anledning til kraftig skyggevirkning
pa en del af indklagedes grasplaene.
Hegnsynet fandt dog samtidig, at klage-
rens krav pa beskyttelse mod fredskraen-
kelser burde tilgodeses.

Begge hensyn fandtes at kunne tilgode-
ses delvist ved en haekhgjde pa 1,80 m.

Hegnsynets kendelse:

Hegnsynet fastsaetter herefter, i henhold
til hegnslovens § 10, stk. 6, at hegnets
hgjde i hele dets laengde skal vaere 1,80
m, malt fra jordoverfladen midt i hack-
ken. Hojden pa hakken opnas ved, at
den ikke ma klippes i toppen for den

har naet 1,80 m malt i midten af hakken.

Hegnsynet udsteder derfor et pabud
efter hegnslovens § 51, stk. 1, jfr. § 18,
stk. 7 til indklagede, om ikke at foretage
klipning af hackken til under den fast-



satte hgjde pa 1,80 m. En overtraedelse
af pabudet kan straffes med bgde.
(I dette eksempel giver det ikke mening

at fastsaette en frist).

Fordeling af den fremtidige
vedligeholdelsesbyrde.

Nar hackken har naet den fastsatte hgjde
pa 1,80 m klippes haekken 1 gang om
aret, saledes at hver af parterne klipper

deres egen side og halvdelen af toppen.

Hegnsynets vederlag.

Hegnsynet bestemmer, at
hegnsynets vederlag pa kr.
1785,- afholdes af indklage-
de. Vedrorende vederlaget
henvises til hegnslovens §
46, ifr. § 48.

Vejledning om
domstolsprovelse.
Hegnsynets kendelse er
endelig og kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed, jfr.
Hegnslovens § 42, stk. 1. Hegnsynets
kendelse, herunder det udstedte pabud,
kan af hver af sagens parter indbringes
for domstolene senest 4 uger efter, at
afgorelsen er meddelt den pagaeldende,
jfr. Hegnslovens § 43, stk. 2.

Sagsanlaeg sker ved indbringelse af staev-
ning til Byretten i Ploresgdal. Steevning
udtages mod den anden part i hegnssagen.

/

Opfalgning

Ved Hegnsynets kendelse af 28. februar
2015 blev det bestemt, at den i sagen
omhandlede hxk mellem ejendommene
beliggende pa Ordklgvervej, henholdsvis
nr. 53 og 55, ikke matte klippes i toppen,
for haekken i hele sin leengde havde naet
en hgjde af 1,80 m malt fra jordoverfladen
midt i haekken.

Hegnsynet konstaterede imidlertid den 1.
juli 2015, at hackken i hele
sin leengde var klippet ned til
en hgjde af 1,50 m malt fra
jorden midt i haekken.

Klageren har forklaret, at det
var den oprindeligt indkla-
gede, Borge Borgesen, der
havde foretaget nedklipnin-
gen i toppen, hvilket denne
ogsa har erkendt over for

Hegnsynet.

Borge Borgesen har herved gjort sig skyl-
dig i overtraedelse af Hegnsynets palaeg
om ikke at klippe hakken til en hgjde
under 1,80 m.

Da hegnslovens bestemmelser om bgde-
straf er undergivet offentlig patale, jfr.
Retsplejelovens §§ 718 og 719 kan politiet
anmodes om at udfaerdige et bodeforelaeg
til overtraederen af palacgget.

Hegnsynet kan ikke traeffe afggrelse om
badestraf.
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Domt for smol

Man kan som part ikke anleegge sag mod
et Hegnsyn, man skal udtage staevning mod
modparten, selv om det egentlig er Hegnsy-

net, man gar efter.

Ved retten i Odense fandt en sadan sag
sin afgorelse den 16. marts i ar. Sagen
vedrorte spergsmalet om, hvorvidt der
havde veret grundlag for at gennem-
fore et hegnsyn til tvangsfuldbyrdelse
(§ 44-sag) af en hegnsynskendelse, og
herunder hvem der skulle betale sags-
omkostningerne forbundet med tvangs-
fuldbyrdelsessagen.

P 7| ) ] S ()

I sommeren 2013 afsagde Hegnsynet i
Assens en kendelse vedrgrende etab-
lering og udformning af hegn i skellet
mellem parternes matrikler. Ved ken-
delsen blev det bestemt, at der skulle
etableres et nyt falleshegn mellem
ejendommene, udformet efter nogle i
kendelsen naermere angivne retnings-
linjer, og at udgiften hertil skulle forde-
les ligeligt mellem parterne. Folgende

fremgik af kendelsen:

"Begge parter indhenter et tilbud pa
opsxtning af et nyt klinkehegn, i hen-




hold til beskrivelsen i kendelsen. Den
handvaerker, som afgiver tilbud, skal
vaere indforstaet med at regningen deles
i to, saledes at 50 % af regningen frem-

sendes til indklagede...”

Det var endelig i kendelsen bestemt,
at tilbuddene skulle vaere indhentet
inden den 12. august 2013 og hegnet
opsat inden den 1. oktober 2013. Den
i retssagen sagsogte (A) indhentede
efterfolgende to tilbud pa opsztnin-
gen af hegnet, og det billigste tilbud
blev fremsendt til sagsggeren (B) med
den besked, at sagsogte imgdesa et
indhentet tilbud fra B.

Ved brev til B af 14. august (2 dage
efter fristens udleb) oplyste A, at han
ville rette fornyet henvendelse til Hegn-
synet, da han ikke havde modtaget et
tilbud fra B.

B mente Hegnsynets kendelse var for-
kert og indbragte kendelsen for retten
den 28. august 2013. A gjorde gaxl-
dende, at dette var for sent i forhold
til spgsmalsfristen efter hegnslovens §
43, stk. 2, 1. pkt. Retten afviste herefter
ved dom at behandle sagen pga. frist-

overskridelsen.

Tvangsfuldbyrdelse
Den 2. maj 2014 anmodede A Hegn-

synet om tvangsfuldbyrdelse af Hegn-
synets kendelse og forretningen blev
fastsat til den 27. maj. Forinden frem-
kom et brev fra B til Hegnsynet med
bemaerkninger til tvangsfuldbyrdelses-
sagen, som han ikke fandt behov for,
da A jo bare kunne igangsatte arbejdet
pa baggrund af den billigste af de to

denne havde indhentet.

Tvangsfuldbyrdelsesforretningen blev
som fastsat afholdt den 27. maj, hvor
tvangsfuldbyrdelsen blev ivaerksat, og B
blev palagt at betale Hegnsynets veder-
lag. B anlagde herefter sagen ved retten

i Odense den 24. juni.

Hegnet blev som bestemt af Hegnsy-
net etableret, og hegnsynsformanden

godkendte det opsatte hegn den 8. juli.

Sagsogeren B gjorde over for retten
gaeldende, at
e der var indhentet 2 tilbud (af
A) forinden igangscettelse af
twangsfuldbyrdelsen
e der sdledes var indbentet 2

13
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tilbud til validering af omkost-
ningerne forbundet med opscet-
ningen af hegnet

e formdlet med indbentning af

2 tilbud sdledes var opfyldt

e der sdledes ikke var grundlag
Jor indbentelse af et yderligere
(tredje) tilbud

e B, jeevnfor et bilag i sagen,
bavde meddelt A, og tilsvarende
Hegnsynet, at B tog hegnsynets
Jorste kendelse til efterretning,
og ikke ankede sagen til lands-
retten, og

e hegnel nolorisk ikke var opsat
i overensstemmelse med kendel-
sen, men dog godkendlt af hegn-
synets formand.

Sagsogte A gjorde til gengeeld
geeldende, at

e jkke begge parter— som ellers
krcevet i Hegnsynets kendelse af
11. juli 2013 — havde indbentet
tilbud pa opscetning af hegnet
e betingelserne for igangscetlelse
af rejsning af hegn folgelig ikke
var opfyldt

e Bikke forud for anmodningen
om tvangsfuldbyrdelses hegnsy-
net havde givet en accept af det
af A indbentede tilbud

e B heller ikke forud for anmod-
ningen havde givet accept af de
af A indbentede tilbud

e B heller ikke forud for anmod-
ningen havde opfordret A til at
igangscette arbejdet

* B folgelig var nodsaget til at
anmode om tvangsfuldbyrdelse
o twangsfuldbyrdelses begnsynet
blev korrekt gennemfort

o der folgelig ikke var grundlag
Jfor at cendre Hegnsynets afgo-
relse om fordelingen af dets
omkostninger samt

e sagen har karakter af unodig
treette.

Rettens begrundelse og afggrelse

Hegnsynet afsagde den 11. juli 2013
kendelse vedregrende etablering og
udformning af hegn i skellet mellem
parternes ejendomme. Det fremgar af
kendelsen, at begge parter skulle ind-
hente tilbud pa nyt faelleshegn inden
den 12. august 2013, og hegnet skulle

vaere opsat inden den 1. oktober 2013.

De sagspgte (A) indhentede 2 tilbud
dateret den 8. august 2013. Det bil-
ligste blev sendt til sagsggeren (B)
med bemaerkning om, at A imgdesa
B’s tilbud. Denne fremkom ikke med

et tilbud inden den 12. august 2013.

Da B ikke har efterlevet Hegnsynets
kendelse om at fremkomme med et
tilbud inden den 12. august 2013, og



da han ikke havde tilkendegivet, at
hegnet kunne opsattes pa grundlag
af A’s tilbud, finder retten, at det var
berettiget, at A rettede henvendelse
til Hegnsynet med anmodning om

tvangsfuldbyrdelsen af kendelsen.

B skal som fglge heraf betale omkost-

ningerne, der var forbundet med hegn-

synet den 27. maj 2014.

A’s frifindelsespastand tages derfor til
folge. Thi kendes for ret: Sagspgte (A)
frifindes.Inden 14 dage skal B betale
6.250 kr. i sagsomkostninger til A.

-benje

Henvend dig til forretningsfereren!

Vedr. RET & SKEL

e nar det ikke skal fremsendes
mere, eller det skal sendes til

en anden person

e ved adresseaendringer

e ckstra eksemplar gnskes, eller tegning af et abonnement
(koster i begge tilfaelde kr. 100 pr. an).

Derfor - ram plet ved at ringe eller skrive til:

Bent Jensen
Mylius Erichsens Vej 23
7400 Herning

TIf. 6169 0397. E-mail: bentjensen@hegnsyn.dk
eller via foreningens hjemmeside: www.hegnsyn.dk
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BREVKASSE v. adv. Peter Flint Jensen

Spergsmal om vejreglen

Til brevkassen

Jeg har en sag her i Silkeborg, som jeg
er i tvivl om, bvad vi skal gore ved, sd
derfor har jeg lige nogle sporgsmdil, som
jeg baber du kan hjcelpe mig med. Hegn-
synet var ude pa sagen i tirsdags.

Der bor en celdre dame i nr. 28 (den
med rod prik pa kortet). Hun har en
heek ud mod en privat feellesvej (hcekken
er optegnet m. radt). Hun har i mange
ar vedligeboldt bcekken pd begge sider,
men nu er hun blevet sa gammel, at hun
ikke har kreefter og energi til at klippe
den lcengere. Desuden mener hun ikke,
at hun er forpligtet til at klippe den pd
den side, der vender ud mod vejen, da

bun mener, det er en feelles hcek.
Hcekken star i skel kunne vi se, da der
var skelpcele.

Jeg kan se pa nogle gamle kort, som vi
bar i kommunen, at vejen er etableret
mellem 1942 og 1963. Vejen har veeret
en kommunal vej indtil 1981, hvorefter
den er blevet en privat feellesvej. Det er
ogsd i denne periode, at der udstykkes et
par grunde, som far adgang til denne vej
(de to buse som bar indkorsel til denne
private feellesvej er opfort i henboldsuvis
1954 og 1980 iflg. vores BBR).

Huverken den celdre dame eller grund-
ejerne af den private feellesvej kunne

SYNSPUNKTER OG DEBAT

Fat papiret og giv dit besyv med!

Skriv om forslag, kommentarer eller hverdagserfaringer,
som kan vare andre til nytte.
Leserindlag til RET & SKEL indsendes til redaktgren.

Skriv med blokbogstaver, pa maskine eller PC
og send gerne en diskette eller mail til:

bentjensen@hegnsyn.dk
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oplyse, om den celdre dame har vej ret
til den private feellesvej, men bun beta-
ler ikke til vedligeholdelse af vejen eller
til gadelys. Vi har ingen dokumenter i
kommunen, som oplyser om bverken
den ene eller den anden ting.

Der var ingen af parterne som kunne
oplyse bvorndr beekken var sat, men den
celdre dame oplyste at hcekken stod der,
da hun flyttede ind i 1980).

Jeg tror, at denne sag er vedr. hegnslo-
vens§ 11 ogi§ 11 2.5 stdr:

Vejreglen i § 11, stk. 1 tager ikke stilling
til den situation, hvor et eksisterende
Jeelleshegn, pga. naboejendommens
cendrede status, kommer til at greense
op til et nyt vejareal. Sporgsmdlet er om
den grundejer, hvis areal skifter status til
vejareal, forsat er forpligtet til at deltage
i hegnets vedligeholdelse.

Det forbold, at et gammelt skelbegns
bevares, betyder efter praksis ikke, at
retsstillingen bliver som ved rejsning af
nyt hegn. Er el hegn opsat som feelleshegn,

vedbliver det at vcere et feelleshegn. Der
kan ikke ensidigt ske en overforsel af ved-
ligholdelsesbyrden til naboejeren. Ejeren
af vejarealet er derfor fortsat forpligtet at
deltage i feelleshegnets vedligeboldelse.

Der ligger en dom fra 23.09.1986 fra
Landvcesenskommissionen (hegnsloven
side 146), men i den ncevnte sag vidste
de jo, at haekken var plantet inden

Jeg er derfor i tvivl om begnsynet skal
lave en kendelse pad, at de mad afvise
sagen, da de mangler oplysninger i
sagen, eller bvad skal de gore?

Pa forbdnd tak.

Venlig bilsen
Maibrit Lemming Smedegaard
Hegnsynssekretcer, Silkeborg

Svar

I mit svar her laegges det til grund, at der
ikke er servitutter eller andet retsgrund-
lag, som kan vaere afggrende for sagen.
Safremt hegnet ellers ikke er ombyttet
eller vaesentligt @endret efter vejens etab-
lering, er det min opfattelse, at sagen ma
afgores ud fra den antagelse, at hegnet
kom for vejen.

Som du er inde pa, indebaerer det for-
hold, at der efterfolgende etableres en

vej pa den ene side, ikke at hegnet
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Som du er inde pa, indebaerer det for-
hold, at der efterfplgende etableres en vej
pa den ene side, ikke at hegnet sendrer
status.

Der ma folgelig veere tale om et fael-
leshegn, som skal vedligeholdes som
et sadant, dvs. at udgifterne hertil som
udgangspunkt skal deles lige, jfr. hegns-
lovens § 20, stk. 1.

Folgende materiale brugt i forbindelse
med svaret:

Matrikelkort der viser, at det omtvistede
hegn er mellem matr.nr. 540 Silkeborg
Markjorder (Nr. 28) og den private felles-
vej matr.nr. 521ao Silkeborg Markjorder.

Tingbogsattest vedrgrende matr.nr. 540
Silkeborg Markjorder, der bl.a. viser, at
der ikke er tinglyste servitutter.

Tingbogsattest vedrgrende matr.nr. 521a0
og 521a Silkeborg Markjorder, der dels
ikke forklarer, hvorfor vejarealet - den

private faellesvej matr.nr. 521ao Silkeborg
Markjorder - er knyttet til matr.nr. 521a
Silkeborg Markjorder, der ligger flere
hundrede meter vack og dels omtaler 2
servitutter, der dog efter naermere under-
spgelse ikke ses at vedrgre naervaerende
sag.

Luftfoto fra 1954, der viser, at den private
feellesvej (der maske da var en kommu-
nal vej) pa det tidspunkt er etableret samt
at der er et tydeligt hegn i nordskellet af
nr. 28, imod den private fellesve;.
Forside af BBR meddelelse vedrorende
nr. 28, der viser at bygning 1 er opfert
i 1936.

Luftfoto fra 1944, der — om end ikke helt
tydeligt — viser, at bl.a. nr. 28 er bebyg-
get og med hegn, medens arealet nord
for henligger som mark og uden vej i
nordskellet.

Med venlig hilsen
Peter Flint Jensen

BREVKASSE

sig til Hegnsynenes arbejde.

... 0g fa svar ber i bladet.

Vi besvarer gerne sporgsmal i RET & SKELs brevkasse. Her kan du fa
svar pa dine spgrgsmal om hegnsloven og alle de love, som relaterer

Skriv dit spergsmal allerede i dag og send det til
Ret & Skel, Mylius Erichsens Vej 23, 7400 Herning

eller mail til bentjensen@hegnsyn.dk
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Foreningens hjemmeside

Kig jeevnligt pa foreningens hjemmeside pa Internettet
- det gor ca. 100 andre pa hverdage.
Du finder den pa adressen: hegnsyn.dk

gm::

)

Her kan du bl.a. hente en masse om hegnsloven, mark- og vejfred, skelforret-
ninger m.v.Du kan ogsa hente bladet "Ret og Skel” og blanketter, som du kan
printe ud og bruge. Samtidig kan du finde nyttige navne og adresser sammen

med links til en masse oplysninger.

Webmaster: Torben @sterbaek, tlf. 9827 1738

“SPORG BARE"

Hegnsynsmedlemmer og sekretaerer kan fa radgivning ved henvendelse til:

Forretningsforer Bent Jensen,
tlf. 61 69 03 97 e-mail: bentjensen@hegnsyn.dk

Henvendelser besvares enten af forretningsforeren eller videresendes med henblik
pa besvarelse til foreningens radgivende jurist, Peter Flint Jensen.

Vedr. Mark og Vejfreds-sporgsmal kan henv. ske til: Helge Sglgaard, TIf. 23 65 63 09,
e-mail helgesoelgaard@hotmail.com. Lov om Mark- og Vejfred og vejledning hertil
kan findes pa foreningens hjemmeside www.hegnsyn.dk.

Vedr. generelle sporgsmal om hegnsloven og sporgsmal om lovfortolkning kan
henvendelse rettes til:

NaturErhvervstyrelsen pa tlf. 33 95 80 00 eller e-mail okologi@naturerhverv.dk

Endvidere star foreningens bestyrelse altid til radighed for en droftelse af

hegnsynsspgrgsmal. Foreningens hjemmeside med diverse
links findes pd adressen www.hegnsyn.dk
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